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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Mirjane Caci¢, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanova
vijeca, te viSe sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisniarke, u upravnom sporu
tuzitelja iz . zastupan po direktoru .

. a ovaj po punomocniku , odvjetnici iz
protiv tuzenika Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, Zagreb. Ulica
Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, (sada: Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti),
uz sudjelovanje zainteresirane osobe o . radi obnove spora
okonc¢anog presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: UslII-44/13-
7 od 7. travnja 2016., na sjednici vije¢a odrzanoj 26. listopada 2016.

rijesio je
Prijedlog za obnovu spora se odbacuje.
Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio prijedlog za obnovu upravnog spora okonéanog presudom ovog
Suda, poslovni broj: Usl[-44/13-7 od 7. travnja 2016. godine, kojom je pod tockom I. izreke
odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStenje rjesenje tuZenika, klasa: UP/1-344-03/13-03/02,
urbroj: 376-04/7J-13-14 (DM) od 15. svibnja 2013. godine, kojim je obustavljen upravni
postupak pokrenut povodom zahtjeva tuzitelja protiv drustva (zainteresirane
osobe) radi koristenja dodijeljenih brojeva. Tockom [I. izreke presude utvrdeno je da ce se
presuda objaviti u Narodnim novinama.

Prijedlog za obnovu spora tuZitelj temelji na odredbi ¢lanka 76. stavak 1. tocka 1.1 6.,
stavak 2. i stavak 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10.. 143/12. i
152/14., u daljnjem tekstu: ZUS), navodeéi da je dana 9. lipnja 2016. godine postom
preporuc¢eno odaslao Sudu povlacenje tuzbe u ovoj pravnoj stvari, medutim dana 10. lipnja
2016. godine da je zaprimio osporavanu presudu Suda od 7. travnja 2016. godine. Prigovara
da mu je od strane Suda dostavljen odgovor na tuZbu tuzenika tek 6. travnja 2016. godine i
zainteresirane osobe, $to da je suprotno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima,
kojim postupanjem Suda je presuda donesena na $tetu tuzitelja, Smatra neto¢nim navod da je
odgovor na tuzbu tuZenika i zainteresirane osobe dostavljen tuZitelju sukladno odredbi ¢lanka
6. ZUS-a na koji nacin je tuZitelju dana moguénost izjasniti se o navodima istih te da se
tuzitelj nije ocitovao. Tuzitelj se poziva na presude Europskog suda za ljudska prava. Na
posljetku tuZitelj predlaze odgodu objave presude u Narodnim novinama isticuéi da su
ugovori izmedu tuzitelja i tuzenika poslovna tajna u smislu ¢lanka 14, stavak 9. Zakona o
clektronickim komunikacijama.
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Odredbom ¢lanka 76. stavak 1. tocka 1.1 6. ZUS-a propisano je da ¢e se spor okonc¢an
presudom obnoviti na prijedlog stranke ako je konacnom presudom Europskog suda za
ljudska prava odluceno o povredi temeljnog ljudskog prava ili slobode na drukciji na¢in od
presude suda; i ako stranka sazna za nove ¢injenice nade ili stckne moguénost da upotrijebi
nove dokaze na temelju kojih bi spor bio povoljnije rijeSen za nju da su te ¢injenice, odnosno
dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u prijadnjem sudskom postupku.

Odredbom ¢lanka 77. stavak 1. ZUS-a propisano je da ¢e sud odbaciti prijedlog
rjesenjem ako utvrdi da je prijedlog podnijela neovladtena osoba ili da je prijedlog
nepravodoban ili da stranka nije u¢inila vjerojatnim postojanje zakonske osnove za obnovu.

Prema ocjeni ovog Suda, u konkretnom slucaju tuZitelj nije u¢inio vjerojatnom osnovu
za obnovu spora propisanu odredbom ¢lanka 76. stavak 1. to¢ka ].1 6. ZUS-a.

Prije svega, ovaj Sud istide da je uz prijedlog za obnovu spora temeljem odredbe
¢lanka 76. stavak 1. to¢ka 1. i 6. potrebno priloziti odgovaraju¢i dokaz koji ukazuje na
postojanje zakonske osnove za obnovu spora, a §to je u konkretnom slucaju izostalo.

Naime, niti jedna od presuda Europskog suda za ljudska prava na koje se tuzitelj
poziva u prijedlogu za obnovu nije donesena u predmetu po zahtjevu tuzitelja u identi¢noj
pravnoj stvari. Osim toga tuzitelj uz prijedlog nije dostavio nikakove nove ¢injenice ili dokaze
temeljem kojih bi spor bio povoljnije rijeSen za tuzitelja da su te ¢injenice ili dokazi bili
izneseni ili upotrijebljeni u prijasnjem sudskom sporu.

S obzirom na na¢in kako je rije§ena ova upravna stvar Sud nije razmatrao prijedlog
tuzitelja o odgodi objave presude u Narodnim novinama.

Kako tuzitelj uz prijedlog za obnovu nijc dostavio dokaz kojim bi u¢inio vjerojatnim
postojanje zakonske osnove za obnovu upravnog spora, valjalo je, temeljem odredbe ¢lanka
77. stavak 1. ZUS-a, rijesiti kao u izreci.

U Zagrebu 26. listopada 2016.

Predsjednica vijeca
Mirjana €acic, v.r.
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